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ABSTRACT 
Background & objectives: Students bullying, especially in the adolescence period, is a 
prevalent problem in the schools, that emotional dysregulation is posed as a one cause of it. 
Considering this issue, the aim of this study was to investigate the relationships between 
emotion regulation and emotion expression styles with bullying behaviors in adolescent 
students.           
Methods: The method of this study was correlation. Whole male students of secondary and 
high schools in Ardabil at 90-91 educational year comprised statistical population of this 
research. Two hundred thirty students, were selected by multistage cluster sampling method, 
responded to the questionnaires of bullying/victimization, emotion regulation and emotion 
expression. Gathered data were analyzed by Pearson correlation and multiple regression tests.    
Results: The results showed that victimization by bullying has positive relationship with 
cognitive reappraisal (r= 0.15, p<0.02), emotion suppression (r= 0.47, p<0.001), and positive 
expression (r= 0.25, p<0.02), but has negative relationship with impulse severity (r= -0.35, 
p<0.001), and negative emotion expression (r= -0.43, p<0.001). Furthermore bullying has a 
positive relationship with cognitive reappraisal (r= 0.14, p<0.03), impulse severity (r= 0.31, 
p<0.003), and negative expression (r= 0.29, p<0.001), but has negative relationship with 
emotion suppression (r= 0.28, p<0.001), and positive expression (r= 0.24, p<0.001). In sum 
emotion regulation and emotion expression styles explained 36 percent of the variance of the 
victimization by bullying and 19 percent of the variance of the bullying.    
Conclusion: This research demonstrated that emotion dysregulation at the adolescent period 
plays important role in bullying and victimization, thus the training of emotion regulation 
abilities is suggested as the one of interventions methods for this behavioral problems.  
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
در ﻃﻮل ﭼﻨـﺪ دﻫـﻪ ﮔﺬﺷـﺘﻪ ﺣﺠـﻢ وﺳـﻴﻌﻲ از ﻋﻼﻳـﻖ 
 1ﭘﮋوﻫﺸﻲ، ﺳﻴﺎﺳﻲ و ﻋﻤـﻮﻣﻲ ﺑـﻪ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻗﻠـﺪري 
اﮔﺮﭼﻪ ﺣﺪاﻗﻞ ﻣﻴﺰاﻧﻲ از ﺗﻌﺎرض . [1]ﺗﻤﺮﻛﺰ داﺷﺘﻪ اﻧﺪ
ﻢ ﮔﺬاﺷﺘﻦ از ﺟﻤﻠﻪ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻣﻌﻤـﻮﻟﻲ و ﺳﺮ ﺑﻪ ﺳﺮ ﻫ
، وﻟﻲ ﻗﻠـﺪري و [2]رواﺑﻂ ﺑﺎ ﻫﻤﺴﺎﻻن ﺑﺤﺴﺎب ﻣﻲ آﻳﺪ
                                                 
1
 gniylluB 
ﺛﺒـﺎت ﺑـﻪ ﺳـﺎزﮔﺎري  زورﮔﻮﻳﻲ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ ﻳـﻚ ﺗﻬﺪﻳـﺪ ﺑـﺎ 
اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﻓﺮاد ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺑﻮده و ﭘﻴﺎﻣـﺪﻫﺎي ﺟـﺪي -رواﻧﻲ
روان ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، آﻣﻮزﺷـﻲ و رﻓﺘـﺎري ﻗﻠـﺪري 
       ﺑﺎﻋﺚ ﺷﺪه اﺳﺖ ﻛﻪ ﺗﻼﺷﻬﺎي ﻋﻠﻤﻲ زﻳـﺎدي در ﺳـﻄﺢ 
  .  ﮕﻴﺮدﺑﮔﻴﺮي و ﻣﺪاﺧﻠﻪ ﺑﺮاي اﻳﻦ ﻣﺸﻜﻞ ﺻﻮرت ﭘﻴﺶ
ﺣﺎﻟﺖ ﻋﺪم ﺗﻌـﺎدل ﻗـﺪرت رﻓﺘﺎر ﻗﻠﺪري ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻳﻚ 
ﺗـﺮ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻣﻲ ﺷﻮد ﻛﻪ در آن ﻓﺮد ﻗـﻮي  ﻧﻔﺮ ﺑﻴﻦ دو 
  ﭼﻜﻴﺪه
ﻗﻠﺪري داﻧﺶ آﻣﻮزان ﺑﻪ وﻳﮋه در دوره ﻧﻮﺟﻮاﻧﻲ ﻳﻚ ﻣﺸﻜﻞ ﺷﺎﻳﻊ در ﻣﺪارس اﺳﺖ ﻛﻪ از ﺟﻤﻠﻪ ﻋﻠﻞ ﻣﻄـﺮح : زﻣﻴﻨﻪ و ﻫﺪف
وﻫﺶ ﺑﺮرﺳﻲ ارﺗﺒﺎط ﺷﻴﻮه ﻫـﺎي ﺗﻨﻈـﻴﻢ و اﺑـﺮاز ﻫﻴﺠـﺎن ﺑـﺎ ﮋاﻳﻦ ﭘﺑﺮاي آن ﺑﺪﺗﻨﻈﻴﻤﻲ ﻫﻴﺤﺎﻧﻲ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ، ﺑﺮ اﻳﻦ اﺳﺎس ﻫﺪف 
  . رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﻠﺪري در داﻧﺶ آﻣﻮزان ﻧﻮﺟﻮان ﺑﻮد
ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣـﺎري اﻳـﻦ  19-09ﻛﻞ داﻧﺶ آﻣﻮزان ﻣﺪارس ﭘﺴﺮاﻧﻪ راﻫﻨﻤﺎﻳﻲ و ﻣﺘﻮﺳﻄﻪ ﺷﻬﺮ اردﺑﻴﻞ در ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ : روش ﻛﺎر
ﻧﺎﻣـﻪ ﻫـﺎي ﭼﻨﺪ ﻣﺮﺣﻠﻪ اي اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ ﺑﻪ ﭘﺮﺳـﺶ ﻧﻔﺮ ﻛﻪ ﺑﻪ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮔﻴﺮي ﺧﻮﺷﻪ اي  022ﺗﻌﺪاد . ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻮدﻧﺪ
ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﺷﺪن، ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ﭘﺎﺳﺦ دادﻧﺪ، داده ﻫﺎي ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه ﻧﻴﺰ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﺿﺮﻳﺐ /ﻗﻠﺪري
    .ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن و ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﭼﻨﺪ ﻣﺘﻐﻴﺮي ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺷﺪ
، (p< 0/20، r=0/51)ﺧﺺ ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠـﺪري ﺷـﺪن ﺑـﺎ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠـﺪد ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻧﻤﺮات اﻓﺮاد در ﺷﺎ: ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
- 0/53)ارﺗﺒﺎط ﻣﺜﺒﺖ وﻟﻲ ﺑﺎ ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧـﻪ ( p< 0/100، r=0/52)و اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن ( p< 0/100، r=0/74)ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت 
دﻳﮕـﺮان ﻧﻴـﺰ ﺑـﺎ ارزﻳـﺎﺑﻲ  ﻗﻠـﺪري ﻛـﺮدن ﺑـﺮ . ارﺗﺒﺎط ﻣﻨﻔﻲ دارد(  p< 0/100، r=- 0/34)و اﺑﺮاز ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻴﺠﺎن ( p< 0/100، r=
ارﺗﺒـﺎط (   p< 0/100، r=0/92)و اﺑﺮاز ﻣﻨﻔـﻲ ﻫﻴﺠـﺎن ( p< 0/100، r=0/13)و ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ ( p< 0/30، r=0/41)ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد 
ﺷـﻴﻮه . راﺑﻄـﻪ ﻣﻨﻔـﻲ دارد  (p< 0/100، r=-0/42)، اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن (p< 0/100، r=-0/82)ﻣﺜﺒﺖ وﻟﻲ ﺑﺎ ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت 
  . از وارﻳﺎﻧﺲ ﻗﻠﺪري ﻛﺮدن را ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻛﺮدﻧﺪ %91وارﻳﺎﻧﺲ ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﺷﺪن و  %63ﻫﻴﺠﺎن ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز 
اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ آﺷﻜﺎر ﻛﺮد ﻛﻪ ﺑﻲ ﻧﻈﻤﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ در ﻃـﻮل دوره ﻧﻮﺟـﻮاﻧﻲ ﻧﻘـﺶ ﻣﻬﻤـﻲ در رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻗﻠـﺪري و  :ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
ﺑـﺮاي ﭼﻨـﻴﻦ ﻣﺸـﻜﻼت رﻓﺘـﺎري ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﺷﺪن دارد ﻟﺬا آﻣﻮزش ﻣﻬﺎرﺗﻬﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎن ﺑﻪ ﻋﻨـﻮان ﻳـﻚ روش ﻣﺪاﺧﻠـﻪ 
  .    ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ ﺷﻮد
 ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ؛ﻗﻠﺪري ؛اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ؛ﺗﻨﻈﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎن: ﻛﻠﻤﺎت ﻛﻠﻴﺪي
 2931ﭘﺎﻳﻴﺰﺳﻮم،  ﺷﻤﺎره ﺳﻴﺰدﻫﻢ،دوره                                                                            ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اردﺑﻴﻞ    662
و ﺑﻪ اﺷﻜﺎل ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻓﻴﺰﻳﻜـﻲ، ﻛﻼﻣـﻲ ﻳـﺎ روان ﻛﺮات  ﺑﻪ
ﺑﺎﻋﺚ اﻳﺠﺎد آزار و اذﻳـﺖ و ﺻـﺪﻣﻪ در ﻓـﺮد ﺎﺧﺘﻲ ﻨﺷ
آﻣﻮزان ﺑﻪ وﻳـﮋه داﻧﺶﻗﻠﺪري . [3]ﺗﺮ ﻣﻲ ﺷﻮدﺿﻌﻴﻒ
 [4]در دوره ﻧﻮﺟﻮاﻧﻲ ﻳﻚ ﻣﺸﻜﻞ ﻣﻬﻢ ﺑﻴﻦ اﻟﻤﻠﻠﻲ اﺳﺖ
ﻣﻴﻠﻴﻮن ﻧﻮﺟـﻮان در  006ﺗﺎ  001زﻳﺮا ﻫﺮ ﺳﺎﻟﻪ ﺑﻴﺶ از 
ﺳﺮﺗﺎﺳﺮ ﺟﻬﺎن ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﺴـﺘﻘﻴﻢ درﮔﻴـﺮ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي 
ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت در زﻣﻴﻨـﻪ ﻗﻠـﺪري  .[5]ﻗﻠﺪري ﻣـﻲ ﺷـﻮﻧﺪ 
داﻧـﺶ آﻣـﻮزان ﺑـﻪ  %03ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﻨﺪ ﻛـﻪ ﺣـﺪود 
ﻠﺪري ﻳﺎ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻓﺮد ﻗﻠﺪر ﻳـﺎ ﻃﺮﻳﻘﻲ در رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗ
ﺑـﺮ . [7، 6]ﻳﺎ ﻫـﺮ دو درﮔﻴـﺮ ﻣـﻲ ﺷـﻮﻧﺪ  ﻓﺮد ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ
اﺳﺎس ﮔﺰارﺷـﺎت اﻧﺴـﺘﻴﺘﻮي ﻣﻠـﻲ ﺳـﻼﻣﺖ ﻛـﻮدك و 
داﻧـﺶ آﻣـﻮزاﻧﻲ ﻛـﻪ درﮔﻴـﺮ  %03 ﻛﻞاز  1رﺷﺪ اﻧﺴﺎن
ﮔـﺰارش ﻛﺮدﻧـﺪ ﻛـﻪ ﺑـﺮ داﻧـﺶ  %31ﻗﻠﺪري ﺑﻮدﻧﺪ، 
ﮔﺰارش ﻛﺮدﻧـﺪ  %11آﻣﻮزان دﻳﮕﺮ ﻗﻠﺪري ﻛﺮده اﻧﺪ، 
ﻧﻴـﺰ در ﻗﻠـﺪري  %6ﻛﺮده اﻧـﺪ و  ﻛﻪ ﻗﻠﺪري را ﺗﺠﺮﺑﻪ
. [8]ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ درﮔﻴﺮ ﺑﻮدﻧـﺪ  ﻫﻢﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻓﺮد ﻗﻠﺪر  ﻫﻢ
داﻧـﺶ آﻣـﻮزان ﮔـﺰارش  %8در ﻳـﻚ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ دﻳﮕـﺮ 
ﻛﺮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺣﺪاﻗﻞ ﻳﻜﺒﺎر در ﻫﻔﺘﻪ ﻣﻮرد ﻗﻠـﺪري ﻗـﺮار 
ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت ﻣﺨﺘﻠﻔـﻲ ﻛـﻪ در ﻛﺸـﻮرﻫﺎي . [9]ﻣﻲ ﮔﻴﺮﻧﺪ
اﻧﮕﻠﺴﺘﺎن، آﻟﻤـﺎن، ﻓﻨﻼﻧـﺪ، اﺳـﺘﺮاﻟﻴﺎ اﻧﺠـﺎم ﮔﺮﻓﺘـﻪ اﻧـﺪ 
درﺻـﺪ ﮔـﺰارش  02ﺗـﺎ  51ﺷﻴﻮع ﻗﻠﺪري را از  ﻣﻴﺰان
ﺑـﺮ  2در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اي ﻛﻪ ﺗﻮﺳـﻂ ﮔﺮﻳـﻒ . [01]ﻛﺮده اﻧﺪ
ي ﭼﻬـﺎرم ﺗـﺎ ﺷﺸـﻢ اﻧﺠـﺎم داﻧﺶ آﻣﻮز ﭘﺎﻳﻪ 063روي 
داﻧﺶ آﻣـﻮزان ﮔـﺰارش ﻛﺮدﻧـﺪ ﻛـﻪ  %65/4ﮔﺮﻓﺖ، 
ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﺑﺮرﺳـﻲ . [11]ﻣـﻮرد ﻗﻠـﺪري واﻗـﻊ ﺷـﺪه اﻧـﺪ
ﺑﺮ روي داﻧﺶ آﻣﻮزان ﻣﻘﺎﻃﻊ اﺑﺘـﺪاﻳﻲ ﺗﺮﻛﻴـﻪ  3ﻛﺎرﺗﺎل
داﻧـﺶ آﻣـﻮزان ﻣـﺪارس  %97/6ﻧﺸـﺎن داد ﻛـﻪ  ﻧﻴـﺰ
اﺑﺘﺪاﻳﻲ در ﻃﻮل ﻣﺎه ﮔﺬﺷﺘﻪ ﻣﻮرد ﻗﻠﺪري ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ 
اﻳﻮﺑﻲ و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻴﺰان ﺷﻴﻮع ﻗﻠﺪري در . [01]ﺑﻮدﻧﺪ
 %62/3داﻧﺶ آﻣﻮزان ﭘﺴﺮ دﺑﻴﺮﺳﺘﺎﻧﻲ ﺷﻬﺮ زﻧﺠـﺎن را 
     .[21]ﻧﺪﮔﺰارش ﻛﺮد
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ﻗﻠﺪري ﻋﻠﻞ ﭼﻨﺪﮔﺎﻧﻪ اي دارد و اﻳﻦ ﻋﻠﻞ ﻫﻢ ﺑـﻪ ﺧـﻮد 
 آﻧﻬـﺎ  اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ –ﻣﺤـﻴﻂ ﺧـﺎﻧﻮادﮔﻲ اﻓـﺮاد و ﻫـﻢ ﺑـﻪ 
ﻓﻴﺰﻳﻜﻲ  ﻮزاﻧﻲ ﻛﻪ از ﻟﺤﺎظآﻣداﻧﺶ . ﻣﺮﺑﻮط ﻣﻲ ﺷﻮﻧﺪ
ﻣﺨـﺎﻃﺮه ﻃﻠـﺐ و  ﻗﻮي و ﻓﻌﺎل ﺑﻮده و ﺧﻴﻠﻲ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮ
ﺑـﺮ . ﻫﺴﺘﻨﺪ، داراي ﮔﺮاﻳﺶ ذاﺗﻲ ﺑﻪ ﻗﻠﺪري ﻣﻲ ﺑﺎﺷـﻨﺪ 
داﻧﺶ آﻣﻮزاﻧﻲ ﻛﻪ از ﻟﺤﺎظ ﻓﻴﺰﻳﻜـﻲ و ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ  ﻋﻜﺲ
و  4ﺿﻌﻴﻒ ﺑﻮده و ﺧﻴﻠـﻲ ﻣﺤﺘـﺎط، ﻛـﻢ ﺣـﺮف و ﻣﺤﻘـﺮ 
ﻛﻴﻨﻪ ﺟﻮﻳﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ، ﺑﻪ اﺣﺘﻤﺎل زﻳﺎد ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﻓﺎﻗﺪ 
ﻧﻮادﮔﻲ ﺎﺑﺮرﺳﻲ ارﺗﺒﺎط ﻗﻠﺪري ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ ﺧ ـ. ﻣﻲ ﺷﻮﻧﺪ
ﺧﺎﻧﻮادﮔﻲ ﺑﺰرﮔﺘﺮﻳﻦ ﻋﺎﻣـﻞ ﺪ ﻛﻪ ﻋﻮاﻣﻞ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫ
ﻣﻌﻤـﻮﻻً اﻓ ـﺮاد ﻗﻠ ـﺪر از . ﺧﻄـﺮ ﻗﻠ ـﺪري ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﻨﺪ 
ﻣﻮاﺟـﻪ  و ﻓﺎﻗﺪ اﻟﮕﻮﻫـﺎي ﻧﻘـﺶ و اﻧﻀـﺒﺎط  ﻫﺎيﺧﺎﻧﻮاده
ﻫﺎي اﻳﻦ اﻓﺮاد  در ﺧﺎﻧﻮاده ،ﺷﺪه ﺑﺎ ﺧﺸﻮﻧﺖ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ
از روش ﻫﺎي اﻧﻀﺒﺎﻃﻲ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ ﺷـﻮد 
    ﻌﻤﻮﻻً ﻓﺎﻗـﺪ ﻣﻬﺎرﺗﻬـﺎي ﺣـﻞ ﻣﺴـﺌﻠﻪ ﻣاﻳﻦ ﺧﺎﻧﻮاده ﻫﺎ  و
ﻗﺮﺑﺎﻧﻴـﺎن ﻗﻠـﺪري  ،اﻓﺮاد ﻗﻠﺪر فﺑﺮ ﺧﻼ. [6]ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ
ﻔﻌﺎل داﺷﺘﻪ و ﻓﻘﻂ ﭼﻨﺪ دوﺳـﺖ ﮔﺮاﻳﺶ ﺑﻪ ﺳﻜﻮت و اﻧ
اﻳﻦ ﻗﺮﺑﺎﻧﻴﺎن ﻧﻤـﻲ ﺗﻮاﻧﻨـﺪ ﭘﺎﺳـﺦ ﻫـﺎي . دارﻧﺪ ﻣﺤﺪود
 ﻣﻬـﺎر رﻓﺘـﺎر ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮاﻧﻪ دﻳﮕـﺮان داده و ﺑـﻪ ﻣﺆﺛﺮي 
درﺑﺎره زورﮔﻮﻳﻲ دﻳﮕـﺮان ﭼﻴـﺰي ﺑـﻪ  ،ﺷﺪه ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ
 واﻟﺪﻳﻦ ﺧﻮد ﻧﻤﻲ ﮔﻮﻳﻨﺪ ﻣـﺪت زﻣـﺎن زﻳـﺎدي ﻣﻨﺘﻈـﺮ 
ﺑﺰدﻟـﻲ، . [31] ﻣﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺗﺎ اﻳﻦ وﺿﻌﻴﺖ اداﻣﻪ ﭘﻴﺪا ﻛﻨﺪ
ﻠـﺪري و ﺗـﺮس از اﻳﻨﻜـﻪ ﺧـﺎﻧﻮاده ﺗﺮس از ﮔـﺰارش ﻗ 
ﺎ ﻗﻠـﺪري ﻧﻤﻲ ﺗﻮاﻧﻨﺪ در ﻣﺤﻞ ﻫﺎي ﻛﻪ ﺑﻪ آﻧﻬ  ـ ﻫﺎﻳﺸﺎن
ﻣﻲ ﺷﻮد از آﻧﻬﺎ ﻣﺤﺎﻓﻈﺖ ﻛﻨﻨـﺪ، ﺑﺮﺧـﻲ از ﻋﻠـﻞ اﻳـﻦ 
   .[41] وﺿﻌﻴﺖ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ
ﻋﻮاﻣﻞ ﺗﺄﺛﻴﺮ ﮔﺬار ﻣﻬﻢ ﺑﺮ ﺳـﻼﻣﺖ رواﻧـﻲ ﻛـﻪ ﻳﻜﻲ از 
ﺗﺎﻛﻨﻮن ﻛﻤﺘﺮ در ارﺗﺒﺎط ﺑـﺎ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻗﻠـﺪري ﻣـﻮرد 
ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳـﺖ ﭼﮕـﻮﻧﮕﻲ ﺗﻨﻈـﻴﻢ ﻫﻴﺠـﺎن ﻣـﻲ 
ﺑﺮﺧـﻲ  5ﻧﻈﺮﻳـﻪ ﺑـﻲ ﻧﻈﻤـﻲ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲﻣﻄـﺎﺑﻖ . ﺑﺎﺷـﺪ
ﻈـﻴﻢ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ ﻳـﺎ ﻓﻘـﺪان آﻧﻬـﺎ ﻣـﻲ ﺗﻮاﻧﻨـﺪ اﻟﮕﻮﻫﺎي ﺗﻨ
ﻛﺎرﻛﺮد ﻓﺮد را ﻣﺨﺘﻞ ﻛﺮده و ﻋﻼﺋﻢ آﺳﻴﺐ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ را 
ﻓﺮاﻳﻨـﺪي ﺑﻪ ﺗﻨﻈﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎن . [51] اﻳﺠﺎد و دوام ﺑﺨﺸﻨﺪ
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ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ارزﻳـﺎﺑﻲ،  ،ﻛﻪ ﺑﻪ وﺳﻴﻠﻪ آن دﻻﻟﺖ دارد
در ﻧﻬﺎﻳـﺖ ﺑـﺎ ، ي ﻳﺎ اﺻـﻼح ﻣـﻲ ﺷـﻮد رﻧﮕﻬﺪا و ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲ
ﻲ ﺷﻮﻧﺪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜـﻪ اﻓﺮاد ﺗﺮﻏﻴﺐ ﻣﻛﻤﻚ ﭼﻨﻴﻦ ﻓﺮاﻳﻨﺪي 
داﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷـﻨﺪ و ﭼﮕﻮﻧـﻪ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ را ﻧﻮع ﭼﻪ زﻣﺎﻧﻲ ﭼﻪ 
 ﺑ ــﺪ .[61] آن ﻫﻴﺠﺎﻧ ــﺎت را ﺗﺠﺮﺑ ــﻪ و اﺑ ــﺮاز ﻧﻤﺎﻳﻨ ــﺪ 
ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻫﻢ زﻣﺎﻧﻲ رخ ﻣﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ ﻓﺮد ﻧﻤﻲ  1ﻤﻲﻴﻨﻈﺗ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺆﺛﺮي ﺗﺠﺮﺑﻪ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت ﺧـﻮد را 
ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﻨﺪ ﻛﻪ ﻣﻬﺎرت ﻫـﺎي . ﻛﻨﺘﺮل ﻛﻨﺪ
ﻴﺎﻓﺘـﻪ و اﺳـﺘﻔﺎده از راﻫﺒﺮدﻫـﺎﻳﻲ ﻛـﻪ رﺷـﺪ ﻧ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ 
ﻋﺎﻃﻔﻪ ﻣﻨﻔﻲ را ﻃﻮﻻﻧﻲ ﻛـﺮده و اﻓـﺰاﻳﺶ ﻣـﻲ دﻫﻨـﺪ 
ﺧﻄﺮ ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﺮاي رﺷﺪ و دوام ﺑﻴﻤﺎري رواﻧﻲ ﺑـﻪ 
ﺑـﺮاي ﻣﺜـﺎل اﺳـﺘﻔﺎده زﻳـﺎد از روش . ﺣﺴﺎب ﻣﻲ آﻳﻨـﺪ 
ﺳﺮﻛﻮب ﻫﻴﺠﺎن، ﺧﻮدﺳﺮزﻧﺸﻲ، ﻧﺸﺨﻮار ﮔﺮي، ﻓﺎﺟﻌـﻪ 
ﻛـﺮدن و اﺳـﺘﻔﺎده ﻛﻤﺘـﺮ از ارزﻳـﺎﺑﻲ و ﺗﻤﺮﻛـﺰ  ﺰآﻣﻴـ
ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺑﺎ ﺳﻄﻮح ﺑﺎﻻي اﻓﺴﺮدﮔﻲ و اﺿﻄﺮاب و  ﻣﺠﺪد
ﻣﺸﻜﻼت وﺳﻴﻊ ﺑﺎ ﻫﻤﺴﺎﻻن در ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻫﻤـﺮاه ﺑـﻮده 
  .[81، 71] اﺳﺖ
ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﻧﺸﺎن داده اﻧﺪ ﻛـﻪ ﻛﻮدﻛـﺎن داراي ﻣﺸـﻜﻼت 
ﺑﺮوﻧﻲ ﺳـﺎزي از ﺟﻤﻠـﻪ ﻗﻠـﺪري و اﺧـﺘﻼل ﺳـﻠﻮك در 
ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﻛﻮدﻛـﺎن داراي ﻣﺸـﻜﻼت دروﻧـﻲ ﺳـﺎزي و 
ﻄﻮح ﭘـﺎﻳﻴﻦ ﺗـﺮي از ﮔﺮاﻳﺶ دارﻧـﺪ ﺳ ـﻛﻮدﻛﺎن ﻋﺎدي 
آﻧﻬـﺎ ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ . ﺗﻨﻈﻴﻢ و ﻛﻨﺘﺮل ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ ﻧﺸـﺎن دﻫﻨـﺪ 
زﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺗﺠﻠﻴﺎت ﭼﻬﺮه اي ﻣـﻲ ﻧﮕﺮﻧـﺪ ﺑﺎزﺷﻨﺎﺳـﻲ 
ﭼﻨـﻴﻦ دﺷـﻮارﻳﻬﺎﻳﻲ در  .[91]ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ ﺿـﻌﻴﻔﻲ دارﻧـﺪ
ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻧﺎرﺳﺎﻳﻲ ﻫﺎي آﻧﻬﺎ در  ،ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎت ﻋﺎﻃﻔﻲ
ﭼﻮن اﻳﻦ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت . اﺣﺴﺎس ﺗﺮس، ﻫﻤﺪﻟﻲ و ﮔﻨﺎه اﺳﺖ
ﻣﻲ  ﻣﻬﺎرﻲ ارﺗﻜﺎب ﺗﻜﺎﻧﻪ ﻫﺎي ﺧﺸﻦ را ﻛﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻃﺒﻴﻌ
ﻛﻨﻨﺪ، در اﻓﺮاد ﻣﺒـﺘﻼ ﺑـﻪ اﺧـﺘﻼل ﺳـﻠﻮك ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﻧﻤـﻲ 
رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮاﻧﻪ و ﺑﻴﺸـﺘﺮ آﻧﻬـﺎ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺷﻮﻧﺪ 
  . [02]ﺿﺪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﻧﺠﺎم ﻣﻲ دﻫﻨﺪ
ﺷﻮاﻫﺪ ﺗﺠﺮﺑﻲ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ اﻓـﺮادي ﻛـﻪ ﺗﻮاﻧـﺎﻳﻲ 
ﺗﻨﻈﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎن ﻧﺎﻗﺼﻲ دارﻧﺪ ﺑﻪ اﺣﺘﻤﺎل ﺧﻴﻠﻲ زﻳـﺎد ﻫﺎي 
ﻛﺎرد . [12، 02] رﻫﺎي ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﻨﺪرﻓﺘﺎ
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ﺑﺎ اﻧﺠﺎم ﻓﺮاﺗﺤﻠﻴﻠﻲ از ادﺑﻴﺎت ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺮﺑـﻮط  2و ﻟﻴﺘﻞ
اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ در اﻓـﺮاد  - ﺑﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮي و ﺳﺎزﮔﺎري رواﻧﻲ
ﭘـﻴﺶ )دو ﺷﻜﻞ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮي ﻛﻪ ﺳﺎل درﻳﺎﻓﺘﻨﺪ  81زﻳﺮ 
ﺑﺎ ﺑﻲ ﻧﻈﻤﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ و ﻋﻼﺋﻢ اﺧـﺘﻼل ( و واﻛﻨﺸﻲ 3ﮔﺴﺘﺮ
. [22]ﻣـﺮﺗﺒﻂ ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ و ﻛﻤﺒـﻮد ﺗﻮﺟـﻪ  ﻲﺑﻴﺶ ﻓﻌﺎﻟ
ﺑﺎ  ﺎنو ﻫﻤﻜﺎران ﻧﻴﺰ ﺑﺎ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺗﻌﺎﻣﻠﻬﺎي ﻛﻮدﻛ 4روﺑﻴﻦ
ﺪ ﺳﺎﻟﮕﻲ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ رﺳﻴﺪﻧ 4و  2ﻣﺎدر و ﻫﻤﺴﺎل در 
ﺳ ــﺎﻟﮕﻲ  2در ﻛ ــﻪ ﻛﻨﺘ ــﺮل ﻛﻤﺘ ــﺮ ﻫﻴﺠ ــﺎﻧﻲ و رﻓﺘ ــﺎري 
ﺳﺎﻟﮕﻲ را ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨـﻲ ﻣـﻲ  4ﻣﺸﻜﻼت ﺑﺮوﻧﻲ ﺳﺎزي در 
ﻧﻴﺰ ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻲ ﻧﻈﻤـﻲ  و ﻫﻤﻜﺎران 5ﻓﺮﻳﻚ. [32]ﻛﻨﺪ
 دارايرﻓﺘﺎري در ﻛﻮدﻛـﺎن ﺳـﻨﻴﻦ ﻣﺪرﺳـﻪ  ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ و
ﻣﺸﻜﻼت ﺳﻠﻮك و ﮔﺮوه ﻫﻤﺘﺎي ﺳﻨﻲ آﻧﻬـﺎ ﺑـﺮ اﺳـﺎس 
ﺑـﻪ ﺑـﻴﺶ ﻓﻌـﺎﻟﻲ / ﺳﻨﺠﻪ ﻫﺎي اﺿﻄﺮاب و ﺗﻜﺎﻧﺶ وري 
اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ رﺳﻴﺪﻧﺪ ﻛﻪ ﻛﻮدﻛﺎن داراي ﻣﺸﻜﻼت ﺳﻠﻮك 
ﺑﻪ ﻃـﻮر ﻣﻌﻨـﻲ داري ﺑـﻲ ﻧﻈﻤـﻲ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ و رﻓﺘـﺎري 
. ﺷـﺪﻳﺪﺗﺮي در ﻫﻤـﻪ اﻳـﻦ ﺳـﻨﺠﻪ ﻫـﺎ ﻧﺸـﺎن دادﻧـﺪ 
ﺶ در زﻣﻴﻨﻪ رﺷﺪ ﻛـﻮدك ﻫـﻢ ﻧﺸـﺎن ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﭘﮋوﻫ
ﻣﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ ﺑـﻲ ﻧﻈﻤـﻲ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ ﭘـﻴﺶ ﺑﻴﻨـﻲ ﻛﻨﻨـﺪه 
. [02]رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ دوره ﻛﻮدﻛﻲ ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ 
ﻧﻴـﺰ ﻧﺸـﺎن داده اﻧـﺪ ﻛـﻪ ﻫﻴﺠـﺎن  و ﻫﻤﻜﺎران 6ﻫﺎﻧﺴﻦ
ﭘﺬﻳﺮي ﻣﻨﻔﻲ از ﺟﻤﻠﻪ ﻋﻮاﻣﻞ روان ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣـﺮﺗﺒﻂ ﺑـﺎ 
  .[12]ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﺷﺪن در ﻣﺪارس ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ / ﻗﻠﺪري
ي و ﻗﺮﺑـﺎﻧﻲ ﺷـﺪن ﺑـﻪ وﺳـﻴﻠﻪ آن ﺑـﺎ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﻠﺪر
. ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻬﺎرﺗﻬﺎي ﻫﻮش ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻫﻢ ارﺗﺒﺎط داﺷﺘﻪ اﻧـﺪ 
زﻣﻴﻨﻪ ﮔﺰارش ﻛﺮده اﻧـﺪ اﻳﻦ در اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت 
ﻛﻪ ارﺗﺒـﺎط ﻣﻌﻨـﻲ داري ﺑـﻴﻦ اﻳـﻦ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎ و ﺗﻮاﻧـﺎﻳﻲ 
رﻓﺘﺎرﻫ ــﺎي ﻗﻠ ــﺪري . [52، 42 ]ﻫﻤــﺪﻟﻲ وﺟ ــﻮد دارد
ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﺑـﺎ ﭘﺎﺳـﺦ دﻫـﻲ ﻫﻤﺪﻻﻧـﻪ ﭘـﺎﻳﻴﻦ و ﻧﮕﺮاﻧـﻲ 
ﻻﻧﻪ ﻛﻤﺘﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑـﻪ دﻳﮕـﺮان ﻫﻤـﺮاه ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ ﻫﻤﺪ
ﮔ ــﺮاﻳﺶ ﻛﻮدﻛ ــﺎن ﺑ ــﻪ ﻗﺮﺑ ــﺎﻧﻲ ﺷ ــﺪن ﺗﻮﺳ ــﻂ . [42]
ﻫﻤﺴﺎﻻﻧﺸﺎن ﺑﺎ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ اﻧـﺪك آﻧﻬـﺎ ﺑـﺮاي ﺗﺸـﺨﻴﺺ و 
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ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧـﺎت دﻳﮕـﺮان و ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ ادراك اﻓﻜـﺎر، 
. [62] ﺑﺎورﻫﺎ و ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﻫﺎي آﻧﻬﺎ ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ ﺑـﻮده اﺳـﺖ 
اﺑﻌـﺎد ﻧﺸﺎن داد ﻛـﻪ ( 2102) و ﻫﻤﻜﺎران 1ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻟﻮﻣﺎس
ﺷﻨﺎﺧﺖ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت، ﻛﻨﺘﺮل و ﻣـﺪﻳﺮﻳﺖ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ 
ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨﻲ داري ﮔﺮاﻳﺶ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺑـﻪ در ﻣﻌـﺮض 
ﻣـﻲ ﺧﻄﺮ ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﺷﺪن ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﺴﺎﻻن را ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨـﻲ 
ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ آﻣـﻮزش  2ﺎﻫﻴﻦﺳ. [72] ﻛﻨﺪ
ﻫﻤـﺪﻟﻲ ﺑ ـﻪ ﻋﻨ ـﻮان ﻳـﻚ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ي ﻫـﻮش ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ 
ﻣﻌﻨـﻲ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﻠﺪري داﻧـﺶ آﻣـﻮزان را ﺑـﻪ ﻃـﻮر 
  .[82] داري ﻛﺎﻫﺶ ﻣﻲ دﻫﺪ
         در ﻣﺠﻤــﻮع ﺷــﻮاﻫﺪ ﺗﺠﺮﺑــﻲ و ﭘﮋوﻫﺸــﻲ ﻧﺸــﺎن 
ﺑﺎ  ﺗﻮﺟﻪ ﻣﻲ دﻫﻨﺪ ﻛﻪ ﻗﻠﺪري ﻣﺸﻜﻞ ﻣﺘﺪاوﻟﻲ  ﺑﻮده و 
ره ﻛـﻮدﻛﻲ و ﻧﻮﺟـﻮاﻧﻲ وﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ در اﻛﺜﺮ ﻣـﻮارد در د 
در ﻫﺮ ﺑﺨﺸﻲ از ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﺑـﻪ وﻳـﮋه ، [92] رخ ﻣﻲ دﻫﺪ
اﻳﻦ در ﺣﺎﻟﻲ اﺳـﺖ . در ﻣﺪارس در ﺣﺎل اﻓﺰاﻳﺶ اﺳﺖ
ﻗﻠﺪري ﺑـﺮ ﺟـﻮ رواﻧـﻲ ﻣﺪرﺳـﻪ و وﺿـﻌﻴﺖ روان  ﻛﻪ
ﻧـﺶ آﻣـﻮزان اﺛـﺮات ﻣﻨﻔـﻲ ﮔﺬاﺷـﺘﻪ و ﺑـﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ دا
ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ ﺧﻄﺮ ﺑﺮاي ﻋﻼﺋﻢ آﺳﻴﺐ ﺷﻨﺎﺳـﻲ رواﻧـﻲ، 
رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﺿﺪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، ﺑﺰﻫﻜﺎري و ارﺗﻜـﺎب ﺟـﺮم در 
ﺑـﺮ اﺳـﺎس . [03] دوره ﻫﺎي ﺑﻌﺪي زﻧﺪﮔﻲ ﻣﻲ ﺑﺎﺷـﺪ 
ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ رﺳﺪ ﻛﻪ ﻧﻈﺮﻳﻪ ﺑﺪﺗﻨﻈﻴﻤﻲ  ﺷﻮاﻫﺪ ﻣﻮﺟﻮد
ﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﺗﺎ ﺣﺪ زﻳـﺎدي رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻗﻠـﺪري و ﻫ
ﻠﻪ آن را ﺗﻮﺟﻴـﻪ ﻧﻤﺎﻳـﺪ، ﺑـﺮاي ﻴﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﺷـﺪن ﺑـﻪ وﺳ ـ
آزﻣﻮن اﻳﻦ ﻓﺮض ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑـﺎ ﻫـﺪف ﺑﺮرﺳـﻲ 
از ﻫﻴﺠـﺎن ﺑـﺎ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﺮارﺗﺒﺎط ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑ
  . ﻗﻠﺪري در ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ
  
      ﻛﺎر روش
 روش ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺗﻮﺻـﻴﻔﻲ و از ﻧـﻮع ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﻲ 
اﺳﺖ ﻛﻪ ﺟﻬﺖ ﺑﺮرﺳـﻲ ارﺗﺒـﺎط ﺷـﻴﻮه ﻫـﺎي ﺗﻨﻈـﻴﻢ و 
ﺟﺎﻣﻌـﻪ . اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ﺑﺎ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﻠﺪري اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ
آﻣﺎري اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺷﺎﻣﻞ ﻛﻠﻴﻪ داﻧـﺶ آﻣـﻮزان ﭘﺎﻳـﻪ 
ﻫﺎي اول، دوم و ﺳﻮم ﻣﺪارس راﻫﻨﻤـﺎﻳﻲ و ﻣﺘﻮﺳـﻄﻪ 
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. ﺑـﻮد  19-09ﭘﺴﺮاﻧﻪ ﺷﻬﺮ اردﺑﻴـﻞ در ﺳـﺎل ﺗﺤﺼـﻴﻠﻲ 
ﻧـﻪ ﮔﻴـﺮي ﻧﻔﺮ از اﻳﻦ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺑـﻪ روش ﻧﻤﻮ  022ﺗﻌﺪاد 
ﺧﻮﺷﻪ اي ﭼﻨﺪ ﻣﺮﺣﻠﻪ اي اﻧﺘﺨـﺎب و در اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ 
  . ﺷﺮﻛﺖ ﻛﺮدﻧﺪ
وﻫﺶ ﮋﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺟﻤﻊ آوري اﻃﻼﻋﺎت ﻻزم ﺑﺮاي اﻳﻦ ﭘ
  :اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ اﺑﺰارﻫﺎي زﻳﺮ از 
    اﻳ ــﻦ  :ﻧﺎﻣ ــﻪ اﻃﻼﻋ ــﺎت ﺟﻤﻌﻴ ــﺖ ﺷ ــﻨﺎﺧﺘﻲ ﭘﺮﺳ ــﺶ -1
ﻧﺎﻣﻪ ﺷﺎﻣﻞ ﺑﺮﺧـﻲ اﻃﻼﻋـﺎت ﺟﻤﻌﻴـﺖ ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﭘﺮﺳﺶ
اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ،  –ي ﭼﻮن ﺳﻦ، ﭘﺎﻳﻪ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، وﺿﻌﻴﺖ اﻗﺘﺼﺎد
  . ﻣﻌﺪل ﺗﺮم ﮔﺬﺷﺘﻪ و ﻏﻴﺮه  ﺑﻮد
ﻗﺮﺑـﺎﻧﻲ /ﻧﺎﻣﻪ ﺗﺠﺪﻳـﺪ ﻧﻈـﺮ ﺷـﺪه ﻗﻠـﺪري ﭘﺮﺳﺶ -2
اﻟﻮﻳـﻮس در ﻧﺎﻣـﻪ ﺗﻮﺳـﻂ اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ: 3ﺷﺪن اﻟﻮﻳﻮس
ﺗﻮﺳـﻂ  3002ﺳـﺎﺧﺘﻪ ﺷـﺪه و در ﺳـﺎل   6991ﺳـﺎل 
 ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈـﺮ ﻣﻮرد  ﺳﻮﻟﺒﺮگ و اﻟﻮﻳﻮس
ﺳﻮاﻟﻲ  93ﻳﻚ ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻮدك ﮔﺰارﺷﻲ  اﻳﻦ اﺑﺰار. اﺳﺖ
           ﺑـﺮ اﺳـﺎس ﻣﻘﻴـﺎس درﺟـﻪ ﺑﻨـﺪي ﻟﻴﻜـﺮت اﺳـﺖ ﻛـﻪ
ﻣﻮاﺟﻬﻪ ﺑـﺎ اﺷـﻜﺎل ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﻓﻴﺰﻳﻜـﻲ، ﻛﻼﻣـﻲ، ﻏﻴـﺮ  -1
ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ) ، آزار و اذﻳﺖﻗﻠﺪري ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ، ﻗﻮﻣﻲ و ﺟﻨﺴﻲ
اﺷـﻜﺎل ﻣﺨﺘﻠـﻒ  -2 و (32ﺗـﺎ  4ﺳﻮاﻻت : ﻗﻠﺪري ﺷﺪن
ﺑـﺮ  ﻗﻠـﺪري )ﻗﻠﺪري ﻛﺮدن ﺑﺮ داﻧـﺶ آﻣـﻮزان دﻳﮕـﺮ 
 ﻣﺎه ﮔﺬﺷﺘﻪ 3ﻳﺎ  2در ﻃﻮل ( 93ﺗﺎ  42ﺳﻮاﻻت : دﻳﮕﺮان
ﺿـﺮاﻳﺐ ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ ﺛﺒـﺎت  .[92]را اﻧﺪازه ﮔﻴﺮي ﻣـﻲ ﻛﻨـﺪ 
ﻧﺎﻣﻪ در ﻳـﻚ ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻣﻌـﺮف وﺳـﻴﻊ دروﻧﻲ اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ
 0/09ﺗـﺎ  0/08ﻫﺰار داﻧﺶ آﻣﻮز در داﻣﻨـﻪ  5ﺑﻴﺶ از 
ﺿﺮاﻳﺐ اﻋﺘﺒـﺎر ﻫﻤﮕـﺮاي ﺳـﻮاﻻت . ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖ
اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻧﻴﺰ ﺑـﺎ درﺟـﻪ ﺑﻨـﺪي ﻣﻌﺘﺒـﺮ ﻫﻤﺴـﺎﻻن 
ﺑﺪﺳـﺖ آﻣـﺪه ( 0/06اﻟـﻲ  0/04در داﻣﻨـﻪ)ﻣﺘﻮﺳـﻂ 
ﺿﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ اﻳـﻦ آزﻣـﻮن در . [23] اﺳﺖ
ﺑﺮاي ﺧﺮده ﻣﻘﻴﺎﺳﻬﺎي ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠـﺪري ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ 
،  0/18ﺷﺪن و ﻗﻠﺪري ﻛﺮدن ﺑﺮ دﻳﮕـﺮان ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﻴـﺐ 
  . ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪ 0/47و ﺑﺮاي ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس ﻧﻴﺰ  0/87
: ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻨﻈﻴﻢ ﻫﻴﺠـﺎن ﻓﺮم ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈﺮ ﺷﺪه ﭘﺮﺳﺶ -3
ﻨﻈﻢ ﻫﻴﺠـﺎن ﻧﺎﻣـﻪ ﺗ  ـﻓﺮم ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈـﺮ ﺷـﺪه ﭘﺮﺳـﺶ 
ﺗﻬﻴـﻪ ﺷـﺪه و  3002در ﺳـﺎل   ﺗﻮﺳﻂ ﮔـﺮوس و ﺟـﺎن 
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 962ﺳﺠﺎد ﺑﺸﺮﭘﻮر و ﻫﻤﻜﺎران                                                                                                  ...     ﺑﺮرﺳﻲ ارﺗﺒﺎط ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ
ﺳﻮال اﺳﺖ ﻛـﻪ ﺑـﺮاي ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻛـﺎرﺑﺮد دو  01ﺷﺎﻣﻞ 
راﻫﺒﺮد ﺗﻨﻄﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎن ﻳﻌﻨﻲ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠـﺪد ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ و 
آزﻣـﻮدﻧﻲ ﻫـﺎ ﺑـﻪ . ﺳـﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ ﺑﻜـﺎر ﻣـﻲ رود
ﻧﻘﻄﻪ  7ﻣﻘﻴﺎس ﻟﻴﻜﺮت ﻳﻚ ﻧﺎﻣﻪ در ﺳﻮاﻻت اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ
ﭘﺎﺳـﺦ ﻣـﻲ ( 7)ﻼً ﻣﻮاﻓﻘﻢ ﺗﺎ ﻛﺎﻣ( 1) اي از ﻛﺎﻣﻼً ﻣﺨﺎﻟﻔﻢ
و ﺟﺎن ﺿـﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ اﻳـﻦ  1ﮔﺮوس. دﻫﻨﺪ
آزﻣﻮن را در ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺮاي ﺧﺮده ﻣﻘﻴـﺎس 
و ﺑـﺮاي ﺧـﺮده  0/97ﺗـﺎ  0/27ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ 
ﮔـﺰارش ﻛـﺮده  0/96ﺗـﺎ  0/46ﻣﻘﻴـﺎس ﺳـﺮﻛﻮﺑﻲ از 
و ﺗﺎﻓﻪ ﻧﻴﺰ ﺿـﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ  2ﮔﻮﻟﻮن. [33]اﻧﺪ
ﺑـﺮاي ارزﻳـﺎﺑﻲ 0/68ﺗـﺎ  0/28داﻣﻨﻪ  اﻳﻦ آزﻣﻮن را در
ﺑ ــﺮاي  0/97ﺗ ــﺎ  0/96ﻣﺠ ــﺪد ﺷ ــﻨﺎﺧﺘﻲ و در داﻣﻨ ــﻪ 
 ،ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ در ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻫـﺎي ﻧﻮﺟـﻮان ﮔـﺰارش ﻛﺮدﻧـﺪ 
-ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑﻴﺎن ﻛﺮدﻧﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ
ﻧﺎﻣﻪ در ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎي ﻧﻮﺟﻮان از اﻋﺘﺒﺎر ﺳﺎزه و ﻫﻤﮕـﺮاي 
ﺿﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ . [43] ﺧﻮﺑﻲ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ
ﻣﻮن در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮاي ﺧﺮده ﻣﻘﻴﺎﺳـﻬﺎي اﻳﻦ آز
ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ و ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎن ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﻴـﺐ 
ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ  0/77و ﺑﺮاي ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس ﻧﻴـﺰ  0/57و  0/26
  .ﺷﺪ
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در   ﮔـﺮوس و ﺟـﺎن اﺳﺖ ﻛﻪ ﺗﻮﺳـﻂ  ﺳﻮاﻟﻲ 61اﺑﺮاز 
ﮕﺮي ﺑﻴـﺎﻧ اﺑـﺮاز ﻳـﺎ ﺳـﺎﺧﺘﻪ ﺷـﺪه و ﻣﻴـﺰان  5991ﺳﺎل 
 1 ﻧﻘﻄـﻪ اي از  7ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ را در ﻳـﻚ ﻣﻘﻴـﺎس ﻟﻴﻜـﺮت 
      اﻧـﺪازه ﮔﻴـﺮي ( ﻛـﺎﻣﻼً ﻣـﻮاﻓﻘﻢ) 7ﺗـﺎ ( ﻛـﺎﻣﻼً ﻣﺨـﺎﻟﻔﻢ)
ﺗﻜﺎﻧـﻪ،  ﺷـﺪت ﻣﻘﻴـﺎس  3ﻧﺎﻣـﻪ از اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ. ﻣﻲ ﻛﻨﺪ
ﺗﺸﻜﻴﻞ  ﻫﻴﺠﺎن 4ﻣﺜﺒﺖو ﺑﻴﺎﻧﮕﺮي ﻫﻴﺠﺎن  3ﻣﻨﻔﻲﺑﻴﺎﻧﮕﺮي 
ﺳـﻮال  6ﺷـﺎﻣﻞ ﺗﻜﺎﻧﻪ  ﺷﺪتﺧﺮده ﻣﻘﻴﺎس . ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻓﺮد را اﻧـﺪازه ﻣـﻲ ي ﺗﻜﺎﻧﻪ ﻫﺎﺷﺪت اﺳﺖ ﻛﻪ 
اﺳﺖ آﻳﺘﻢ  6ﮔﻴﺮد، ﺧﺮده ﻣﻘﻴﺎس ﺑﻴﺎﻧﮕﺮي ﻣﻨﻔﻲ ﺷﺎﻣﻞ 
ﺧـﺮده ﻣﻘﻴـﺎس و ﻛـﻪ ﺷـﺪت اﺑـﺮاز ﻫﻴﺠﺎﻧﻬـﺎي ﻣﻨﻔـﻲ 
اﺳﺖ ﻛﻪ ﺷﺪت اﺑـﺮاز آﻳﺘﻢ  4ﺑﻴﺎﻧﮕﺮي ﻣﺜﺒﺖ ﻧﻴﺰ ﺷﺎﻣﻞ 
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ﻛﻞ اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ . ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎي ﻣﺜﺒﺖ را ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ
ﺛﺒﺎت دروﻧـﻲ ﺑـﺎﻻﻳﻲ ﻧﺸـﺎن داده و ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ ﺑﺎزآزﻣـﺎﻳﻲ 
اﻋﺘﺒﺎر ﻫﻤﮕـﺮا و واﮔـﺮاي ﻫـﺮ ﻳـﻚ ﺧـﺮده . ﺑﻲ داردﺧﻮ
ﻣﻘﻴﺎﺳﻬﺎي اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺧﻮب ﮔـﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ 
ﺿـﺮﻳﺐ ( 7002) و ﻫﻤﻜﺎران 5در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دوﺑﺲ. [53]
آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﻫـﺮ ﻳـﻚ از ﺧـﺮده ﻣﻘﻴﺎﺳـﻬﺎي ﻗـﺪرت 
، 0/36، 0/87ﺗﻜﺎﻧﻪ، ﺑﻴﺎﻧﮕﺮي ﻣﻨﻔﻲ و ﻣﺜﺒـﺖ ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﻴـﺐ 
 0/28و ﺑــﺮاي ﻛــﻞ ﭘﺮﺳﺸــﻨﺎﻣﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌــﻪ    0/36
  .[63]ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪ
ﺟﻬـﺖ اﺟـﺮاي اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ اﺑﺘـﺪا از ﺑـﻴﻦ دو ﻧﺎﺣﻴـﻪ 
آﻣﻮزش و ﭘﺮورش ﺷﻬﺮ اردﺑﻴﻞ ﻳﻚ ﻧﺎﺣﻴـﻪ اﻧﺘﺨـﺎب و 
ﺳﭙﺲ از آن ﻧﺎﺣﻴﻪ ﻳﻚ ﻣﺪرﺳﻪ ﭘﺴﺮاﻧﻪ راﻫﻨﻤﺎﻳﻲ و ﻳﻚ 
. اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪﻧﺪ ﺑﻪ ﺗﺼﺎدف ﻣﺪرﺳﻪ ﭘﺴﺮاﻧﻪ دﺑﻴﺮﺳﺘﺎن 
اول، )ﺑﻌﺪ از ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﺑﻪ ﻣﺪارس از ﻫـﺮ ﭘﺎﻳـﻪ ﺗﺤﺼـﻴﻠﻲ 
ﻳ ـﻚ ( اﻫﻨﻤـﺎﻳﻲ و دﺑﻴﺮﺳـﺘﺎندوم، ﺳـﻮم در ﻣﻘ ـﺎﻃﻊ ر
ﺑﻌﺪ از ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﺑﻪ ﺗﻚ . ﻛﻼس ﺑﻪ ﺗﺼﺎدف اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ
وﻫﺶ از آﻧﻬﺎ درﺧﻮاﺳـﺖ ﮋﺗﻚ ﻛﻼﺳﻬﺎ و ﺗﺒﻴﻴﻦ اﻫﺪاف ﭘ
ﻧﺎﻣﻪ ﻫـﺎي ﻗﻠـﺪري، ﺷـﻴﻮه ﺷﺪ ﺗﺎ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﻪ ﭘﺮﺳﺶ
ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎن و ﺷﻴﻮه ﻫﺎي اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن در ﻣﺤﻞ 
وﻫﺸـﮕﺮ ﮋو ﺑـﺎ ﺣﻀـﻮر ﭘ ﻛﻼﺳﻬﺎ و ﺑﻪ ﺻﻮرت ﮔﺮوﻫـﻲ 
 8ﻧﺎﻣـﻪ ﻫـﺎ ﺗﻌـﺪاد ﺑﻌﺪ از اﺟـﺮاي ﭘﺮﺳـﺶ . ﭘﺎﺳﺦ دﻫﻨﺪ
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻧﺎﻗﺺ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ از ﭘﺮﺳﺶ
داده ﻫـﺎي ﺟﻤـﻊ آوري . ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻛﻨـﺎر ﮔﺬاﺷـﺘﻪ ﺷـﺪﻧﺪ 
 زﻣﻮﻧﻬﺎي ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن وآﺷﺪه ﻧﻴﺰ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از 
ﺑـﺎ ﻛـﺎرﺑﺮد ﻧـﺮم اﻓـﺰار  ﻣﺘﻐﻴﺮيﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﭼﻨﺪ
  . ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ 81SSPS
  
  ﻓﺘﻪ ﻫﺎﻳﺎ
و  51/60داﻧﺶ آﻣﻮز ﭘﺴﺮ ﺑﺎ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻨﻲ  212ﺗﻌﺪاد 
در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺷـﺮﻛﺖ داﺷـﺘﻨﺪ  1/74اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر 
ﻧﻔـﺮ آﻧﻬـﺎ از  801ﻧﻔـﺮ از ﻣﻘﻄـﻊ راﻫﻨﻤـﺎﻳﻲ و  401ﻛﻪ 
ﻧﻔـﺮ  01ﺗﻌـﺪاد . ﻣﻘﻄﻊ ﻣﺘﻮﺳﻄﻪ اﻧﺘﺨﺎب ﺷـﺪه ﺑﻮدﻧـﺪ 
ﻧﻔـﺮ  67وﺿـﻌﻴﺖ اﻗﺘﺼـﺎدي ﺧـﻮد را ﺿـﻌﻴﻒ، ﺗﻌـﺪاد 
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ﻔﺮ ﻋـﺎﻟﻲ ﮔـﺰارش ﻧ 06ﻧﻔﺮ ﺧﻮب و  46ﻣﺘﻮﺳﻂ، ﺗﻌﺪاد 
ﻧﻔﺮ آزاد،  86ﻧﻔﺮ ﺷﻐﻞ ﭘﺪر ﺧﻮد را دوﻟﺘﻲ،  44. ﻛﺮدﻧﺪ
ﭼﻮن ﺑﺎزﻧﺴﺸﺘﻪ )ﻧﻔﺮ ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻮارد  24ﻧﻔﺮ ﺑﻴﻜﺎر و  85
ﺷﻐﻞ ﻣﺎدر اﻛﺜﺮﻳﺖ اﻋﻀﺎي ﻧﻤﻮﻧﻪ . ﮔﺰارش ﻛﺮدﻧﺪ...( و 
ﻧﻔـﺮ آزاد  01ﻧﻔﺮ دوﻟﺘـﻲ و  81ﺧﺎﻧﻪ داري، ( ﻧﻔﺮ 081)
ﻧﻔﺮ ﻧﻴﺰ ﺷﻐﻞ ﻣـﺎدر ﺧـﻮد را ﮔـﺰارش ﻧﻜـﺮده  4ﺑﻮد و 
  . ﻧﺪﺑﻮد
 ﺷـﺪن ﻣﻴﺰان ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠـﺪري ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ 
، r=0/51) ﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠـﺪد ﻨﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺜﺒـﺖ ﺑـﺎ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺷ ـ
و ( p< 0/100، r=0/74) ، ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت(p< 0/20
ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﻲ ( p< 0/100، r=0/52)اﺑﺮاز ﻣﺜﺒـﺖ ﻫﻴﺠـﺎن 
، r=- 0/53)و ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻨﻔﻲ ﻧﻴﺰ ﺑـﺎ ﺷـﺪت ﺗﻜﺎﻧـﻪ  دارد
 0/100، r=- 0/34) ﺎنو اﺑﺮاز ﻣﻨﻔـﻲ ﻫﻴﺠ ـ (p< 0/100
ﻗﻠﺪري ﻛﺮدن ﺑـﺮ دﻳﮕـﺮان ﻧﻴـﺰ . ﻣﺮﺗﺒﻂ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ( p<
ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒﺖ ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﺎ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠـﺪد 
 0/100، r=0/13)و ﺷـﺪت ﺗﻜﺎﻧ ـﻪ ( p< 0/30، r=0/41)
دارد (  p< 0/100، r=0/92)و اﺑﺮاز ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻴﺠـﺎن ( p<
، r=-0/82) وﻟﻲ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻨﻔـﻲ ﺑـﺎ ﺳـﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧـﺎت 
 0/100، r=-0/42)، اﺑ ــﺮاز ﻣﺜﺒ ــﺖ ﻫﻴﺠ ــﺎن (p< 0/100
  (.1ﺟﺪول ) ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ( p<
از ﻛـﻞ وارﻳـﺎﻧﺲ  %63ﻧﺸـﺎن ﻣـﻲ دﻫـﺪ ﻛـﻪ  2ﺟﺪول 
ﺷـﻴﻮه ﻫـﺎي ﺑـﻪ وﺳـﻴﻠﻪ  ﺷـﺪن  ﻗﻠـﺪري  ﻗﺮﺑﺎﻧﻲﻣﻴﺰان 
ﻫـﻢ  Fﻧﺴـﺒﺖ . ﺗﺒﻴـﻴﻦ ﻣـﻲ ﺷـﻮد  ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن
ﻣﻴـﺰان ﻗﺮﺑـﺎﻧﻲ ﻗﻠـﺪري ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ رﮔﺮﺳﻴﻮن 
ﻣﻌﻨﻲ  ﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎنﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﺑﺮ اﺳﺎس ﺷﺪن 
 ﺷﺪنﻗﻠﺪري  ﻗﺮﺑﺎﻧﻲﻣﻴﺰان ﻳﻌﻨﻲ راﺑﻄﻪ ﺑﻴﻦ  ،دار اﺳﺖ
و ﻳﻚ ﺗﺮﻛﻴﺐ ﺧﻄﻲ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑـﺮ ﻛﻤﺘـﺮﻳﻦ ﻣﺠـﺬورات از 
اﺣﺘﻤـﺎﻻً ﻧﻤـﻲ ﺗﻮاﻧـﺪ  ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠـﺎن 
ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﺿـﺮاﻳﺐ رﮔﺮﺳـﻴﻮن . ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﭘﻴﺶ آﻣﺪه ﺑﺎﺷﺪ
ﺑﻪ اﺳﺘﺜﻨﺎي ﻣﺘﻐﻴـﺮ اﺑـﺮاز ﻣﺜﺒـﺖ  ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ
. ﺗﻤﺎم ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ ﻣﻌﻨﻲ دار ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ  ﺣﺎﺻﻞ از t ،ﻫﻴﺠﺎن
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺿﺮاﻳﺐ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻫﻢ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﺪ 
ﻛﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد و ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎن ﺑﻪ ﻃـﻮر 
ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ وﻟﻲ ﺷـﺪت ﺗﻜﺎﻧـﻪ و اﺑـﺮاز ﻣﻨﻔـﻲ ﻫﻴﺠـﺎن ﺑـﻪ 
را ﭘـﻴﺶ ﻣﻴﺰان ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﺷـﺪن ﺻﻮرت ﻣﻌﻜﻮس 
  .ﺑﻴﻨﻲ ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ
ﻛـﻞ وارﻳـﺎﻧﺲ از  %91ﺎن ﻣـﻲ دﻫـﺪ ﻛـﻪ ﻧﺸ ـ 3ﺟﺪول 
دﻳﮕﺮان ﺑﻪ وﺳﻴﻠﻪ ﺷﻴﻮه ﻫـﺎي ﻛﺮدن ﺑﺮ ﻣﻴﺰان ﻗﻠﺪري 
ﻫـﻢ  Fﻧﺴـﺒﺖ . ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ﺗﺒﻴـﻴﻦ ﻣـﻲ ﺷـﻮد 
ﺑـﺮ اﺳـﺎس  اﻳـﻦ ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ رﮔﺮﺳـﻴﻮن 
  ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﺷﺪن ﺑﺎ ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن/ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ، اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر و ﺿﺮاﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑﻴﻦ ﻣﻴﺰان رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﻠﺪري. 1ﺟﺪول 
ﻗﻠﺪري  DS M  ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ
ﻛﺮدن ﺑﺮ 
  دﻳﮕﺮان
 ارزﻳﺎﺑﻲ
ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ 
  ﻣﺠﺪد
اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ   ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ 
  ﻫﻴﺠﺎن 
اﺑﺮاز ﻣﻨﻔﻲ   ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ
  ﻫﻴﺠﺎن 
  ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﺷﺪن
  
  -0/21  9/27  42/54
  0/60
  0/51′
  0/20
  0/74′′
  0/000
  0/52′′
  0/000
  -0/53  ′′
  0/000
  -0/34  ′′
  0/000
  0/41′    01/41  03/41  ﻗﻠﺪري ﻛﺮدن ﺑﺮ دﻳﮕﺮان
  0/30
  -0/82′′
  0/000
  -0/42′′
  0/000
  0/13′′
  0/000
  0/92′′
  0/000
  0/51′      6/37  61/66  ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد
  0/20
  0/11
  0/80
  0/92  ′′
  0/000
  0/51  ′′
  0/20
  0/65′′        6/38  21/71  ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ
  0/000
  - 0/51′
  0/30
  -0/64′′
  0/000
  0/61′′          6/61  31/42  اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن
  0/20
  -0/73′′
  0/000
  0/64′′            8/40  81/18  ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ
  0/000
              8/02  42/86  اﺑﺮاز ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻴﺠﺎن
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ﻧﺘـﺎﻳﺞ  .ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ﻣﻌﻨﻲ دار اﺳﺖ
اﺑـﺮاز ﮔـﺮي ﺿﺮاﻳﺐ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ 
س و ﺷـﺪت ﺗﻜﺎﻧـﻪ ﺑـﻪ ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻌﻜـﻮ 
ﺻﻮرت ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻣﻴﺰان ﻗﻠﺪري ﺑﺮ دﻳﮕﺮان را 
  . ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﻛﻨﻨﺪ
  
  ﺑﺤﺚ 
ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ  ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳﻲ ارﺗﺒﺎط ﻫﺪف
و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ﺑﺎ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﻠﺪري و ﻗﺮﺑـﺎﻧﻲ ﻗﻠـﺪري 
ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫـﺎي  .ﺑﻮد ﻧﻮﺟﻮانﭘﺴﺮ ﺷﺪن در داﻧﺶ آﻣﻮزان 
ﻲ ﻗﻠـﺪري اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ آﺷﻜﺎر ﻛﺮد ﻛـﻪ ﻣﻴـﺰان ﻗﺮﺑـﺎﻧ 
ﺷﺪن ﺑﺎ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد، ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧـﺎت و 
اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن راﺑﻄـﻪ ﻣﺜﺒـﺖ دارد وﻟـﻲ ﺑـﻪ ﻃـﻮر 
ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻢ ﺑﺎ ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ و اﺑﺮاز ﻣﻨﻔـﻲ ﻫﻴﺠـﺎن ﻣـﺮﺗﺒﻂ 
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳـﻴﻮن ﻧﻴـﺰ ﻧﺸـﺎن داد ﻛـﻪ . ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ
وارﻳ ــﺎﻧﺲ ﻗﺮﺑ ــﺎﻧﻲ ﻗﻠ ــﺪري ﺷ ــﺪن ﺑ ــﻪ وﺳ ــﻴﻠﻪ  %63
ﺳـﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠـﺎن  ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد و
ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ و ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ و اﺑﺮاز ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻴﺠﺎن ﺑﻪ 
اﻳﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﺎ ﻧﺘـﺎﻳﺞ . ﺻﻮرت ﻣﻌﻜﻮس ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﻣﻲ ﺷﻮد
 [62] 3ﺟﻴﻨﻲ ،[91] و ﻫﻤﻜﺎران 2ﺑﻼﻳﺮ ،[6] و ﻛﺎﻧﺘﺮ 1ﻛﺎن
ﺒﻨﻲ ﺑﺮ ﻣﻬﺎرﺗﻬﺎي ﺿـﻌﻴﻒ ﻣ [72] و ﻫﻤﻜﺎران 4ﻟﻮﻣﺎسو 
ﻗﺮﺑﺎﻧﻴـﺎن ﻗﻠـﺪري در ﺗﺸـﺨﻴﺺ و ﻛﻨﺘـﺮل ﻫﻴﺠﺎﻧـﺎت و 
      ﻫﻤﺨـﻮان اﺑﺮازﮔـﺮي ﭘ ـﺎﻳﻴﻦ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ آﻧﻬـﺎ ﻫﻤﭽﻨ ـﻴﻦ 
 ﻛـﻪ اﻳـﻦ ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﻣﺒـﻴﻦ آن اﺳـﺖ اﻓـﺮادي. ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ
 روش ارزﻳـﺎﺑﻲ روﻳﺪادﻫﺎي ﺗﻨﻴﺪﮔﻲ زا را ﺑﻪ اﺳﺘﻔﺎده از 
ﺑـﻪ ﻫﻴﺠـﺎن از روش ﺳـﺮﻛﻮب و ﺗﻌﺪﻳﻞ ﻧﻤﻮده ﻣﺠﺪد 
ﻣـﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﺧﻮد  ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎيﻈﻴﻢ ﻨﻣﻴﺰان ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﺮاي ﺗ
                                                 
1
 nhoC 
2
 rialB 
3
 iniG 
4
 samoL 
  ﺮﻓﺘﻦ ﺑﺮ اﺳﺎس ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎنﮔﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻣﻴﺰان ﻣﻮرد ﻗﻠﺪري ﻗﺮار . 2ﺟﺪول 
ﺮ 
ﻐﻴ
ﻣﺘ
ك
ﻣﻼ
  
ﺗﻌﺪﻳﻞ  R  2R  R  ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻦ
  ﺷﺪه
 fo giS F
 F
آﻣﺎره ﻫﺎي ﻫﻢ   p t  β  B ES  B
  ﺧﻄﻲ
  FIV  ﺗﺤﻤﻞ
ﻮر
 ﻣ
ن
ﺰا
ﻣﻴ
ر 
ﺮا
ن ﻗ
ﺮا
دﻳﮕ
ي 
ﺪر
 ﻗﻠ
د
ﻦ
ﺮﻓﺘ
ﮔ
  
          0/100  32/93  0/43  0/63  0/06  
      0/100  8/27    2/78  52/01            ﻣﻘﺪار ﺛﺎﺑﺖ
  1/61  0/68  0/100  3/26  0/12  0/80  0/13            ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد
  1/67  0/65  0/100  3/09  0/82  0/01  0/14            ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎن
  1/38  0/45  0/35  0/26  0/40  0/11  0/70            اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن
  1/56  0/06  0/100  -4/91  -0/03  0/80  -0/63            ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ
  1/48  0/45  0/20  -2/72  -0/71  0/80  -0/02            اﺑﺮاز ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻴﺠﺎن
  
  ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻣﻴﺰان ﻗﻠﺪري ﻛﺮدن ﺑﺮ دﻳﮕﺮان ﺑﺮ اﺳﺎس ﺷﻴﻮه ﻫﺎي ﺗﻨﻈﻴﻢ و اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن. 3ﺟﺪول 
ﺮ 
ﻐﻴ
ﻣﺘ
ك
ﻣﻼ
  
 R  2R  R  ي ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻦﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ
ﺗﻌﺪﻳﻞ 
  ﺷﺪه
 fo giS F
 F
  آﻣﺎره ﻫﺎي  p t  β  B ES B
  ﻫﻢ ﺧﻄﻲ
  FIV  ﺗﺤﻤﻞ
ن 
ﺮا
دﻳﮕ
ﺮ 
ن ﺑ
ﺮد
ي ﻛ
ﺪر
 ﻗﻠ
ن
ﺰا
ﻣﻴ
 
          0/100  9/39  0/71  0/91  0/44  
      0/100  8/91    3/93  72/48            ﻣﻘﺪار ﺛﺎﺑﺖ
ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ 
  ﻣﺠﺪد
  1/51  0/68  0/11  1/95  0/01  0/01  0/61          
  1/67  0/65  0/31  -1/05  -0/21  0/21  -0/81            ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎن
  1/28  0/45  0/700  -2/07  -0/22  0/31  -0/73            اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن
  1/46  0/06  0/100  3/96  0/92  0/01  0/73            ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ
  1/48  0/45  0/49  -0/70  -0/600  0/01  -0/800            اﺑﺮاز ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻴﺠﺎن
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ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ  ﻛﻨﻨﺪ و از ﻧﻈﺮ ﺷﻴﻮه ﻫﺎي اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ﻧﻴﺰ
ﻫﻴﺠﺎﻧـﺎت ﻓﻘـﻂ آﻧﻬﺎ ﺑﺮاي اﺑﺮاز ﻫﻴﺠﺎن ﺿﻌﻴﻒ ﺑﻮده و 
در اﺑـﺮاز ﻫﻴﺠﺎﻧﻬـﺎي  و اﺑـﺮاز ﻣـﻲ ﻛﻨﻨـﺪ ﻣﺜﺒﺖ ﺧﻮد را 
ﻣﻨﻔﻲ ﭼﻮن ﺧﺸﻢ و ﺧﺼﻮﻣﺖ ﻧﺎﺗﻮان ﻫﺴﺘﻨﺪ ﺑﻴﺸـﺘﺮ در 
 .ﻣﻌﺮض ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﺷﺪن ﺑﻪ ﻗﻠﺪري ﻫﻤﺴﺎﻻن ﻗﺮار دارﻧﺪ
اﻓﺮاد ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺠﺪد ﺳﻌﻲ 
ﺎﻧﻲ ﺷﺪن ﺧﻮد را ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل ارزﻳﺎﺑﻲ دارﻧﺪ ﺗﺠﺎرب ﻗﺮﺑ
ﺳﺮﻛﻮب ﻛﺮدن ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎ ﺑﻪ وﻳـﮋه  از ﻃﺮف دﻳﮕﺮ. ﻛﻨﻨﺪ
ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎي ﻣﻨﻔﻲ ﺑﺎﻋﺚ ﻣﻲ ﺷﻮد ﻛﻪ اﻳﻦ اﻓﺮاد 
در رواﺑﻂ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺧـﻮد ﺑـﻪ ﺻـﻮرت ﻣﻨﻔﻌﻼﻧـﻪ ﻋﻤـﻞ 
ﻗﻠـﺪري ﻫـﺎي دﻳﮕـﺮان ﻗـﺮار  آﻣـﺎج ﻛﺮده و ﺑﻪ ﺗﻜـﺮار 
     ﺑﮕﻴﺮﻧﺪ ﭼﺮا ﻛـﻪ اﺑـﺮاز ﺷـﺪﻳﺪ ﻫﻴﺠﺎﻧﻬـﺎي ﻣﻨﻔـﻲ ﺧـﻮد 
ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻳﻚ ﻋﺎﻣﻞ دﻓﺎﻋﻲ در ﺑﺮاﺑﺮ ﻗﻠـﺪري 
       در ﺗﺒﻴـﻴﻦ اﻳـﻦ ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ . دﻳﮕﺮان ﺑﻪ ﺣﺴﺎب آﻳﺪ
ﻣﺘﻐﻴﺮﻫ ــﺎي ﺑﺮﺧـﻲ ﻣـﻲ ﺗ ـﻮان ﺑ ــﻪ ﻧﻘـﺶ واﺳــﻄﻪ اي 
، اﺑـﺮاز وﺟـﻮد ﭘـﺎﻳﻴﻦ، ﺷﺨﺼﻴﺖ ﭼﻮن اﻋﺘﻤﺎد ﺑـﻪ ﻧﻔـﺲ 
 ﻏﻴـﺮه  ﻫﻮش ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ ﭘـﺎﻳﻴﻦ و روان رﻧﺠـﻮري ﺑـﺎﻻ و 
ﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﺷﺪن ﻛﻪ ﻓﺮد را در ﻣﻌﺮض ﻗﺮ اﺷﺎره ﻛﺮد
  .   ﻗﺮار ﻣﻲ دﻫﻨﺪ
ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻧﺸـﺎن داد ﻛـﻪ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي 
ﻗﻠﺪري ﻛﺮدن ﺑﺮ دﻳﮕﺮان ﻧﻴﺰ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒـﺖ ﻣﻌﻨـﻲ 
داري ﺑﺎ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد و ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧـﻪ و اﺑـﺮاز 
ﺑﻪ ﻃـﻮر ﻣﻨﻔـﻲ ﺑـﺎ اﻳﻦ رﻓﺘﺎرﻫﺎ ﻣﻨﻔﻲ ﻫﻴﺠﺎن دارد وﻟﻲ 
ﻲ اﺑﺮاز ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن ﻫﻤﺒﺴـﺘﻪ ﻣ ـ و ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت
 %91ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻫﻢ آﺷﻜﺎر ﻛﺮد ﻛـﻪ . ﺑﺎﺷﺪ
از ﻛﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﻣﻴﺰان ﻗﻠﺪري ﻛـﺮدن ﺑـﺮ دﻳﮕـﺮان ﺑـﻪ 
وﺳﻴﻠﻪ اﺑﺮاز ﮔﺮي ﻣﺜﺒﺖ ﻫﻴﺠﺎن ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻌﻜـﻮس و 
اﻳـﻦ  .ﺷﺪت ﺗﻜﺎﻧﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺗﺒﻴـﻴﻦ ﻣـﻲ ﺷـﻮد 
، ﻓﺮﻳـﻚ و ﻫﻤﻜـﺎران [6] ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﻴﺮ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻛﺎن و ﻛـﺎﻧﺘﺮ 
ﻣﺒﻨﻲ  [32] ﻴﻦ و ﻫﻤﻜﺎرانروﺑ ،[22]ﻛﺎرد و ﻟﻴﺘﻞ  ،[02]
ﺑﺮ ﻧﻘﺶ ﺑـﺪ ﺗﻨﻈﻴﻤـﻲ ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ در ارﺗﻜـﺎب ﺑـﻪ اﻋﻤـﺎل 
          ن ﻫﻤﺨـﻮان ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮاﻧﻪ و ﻗﻠـﺪري ﻧﺴـﺐ ﺑـﻪ دﻳﮕـﺮا
ﻳﻜﻪ ﻗﺮﺑﺎﻧﻲ ﻗﻠﺪري ﻗـﺮار ﻣـﻲ ﺑﺮ ﺧﻼف اﻓﺮاد. ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ
ﺑﻪ ﮔﻴﺮﻧﺪ، اﻓﺮاد ﻗﻠﺪر ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻪ ﺳﺮﻛﻮﺑﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت ﺧﻮد 
ﻫﻴﺠﺎﻧﻬـﺎي  ﻣـﻲ ﭘﺮدازﻧـﺪ، آﻧﻬـﺎ وﻳﮋه ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎي ﻣﻨﻔـﻲ 
ﻣﺜﺒﺖ ﺧﻮد را ﺑﺎ ﺷﺪت ﻛﻤﺘﺮي اﺑﺮاز ﻣﻲ ﻛﻨﻨـﺪ وﻟـﻲ از 
روش ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺠﺪد اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﻮده و ﺷﺪت 
ﺗﻜﺎﻧﻪ ﺑﺮاي اﻋﻤﺎل ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ در آﻧﻬﺎ ﺑﺎﻻ ﺑﻮده و ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎي 
ﻛﻪ ﺧﻮد . ﻣﻨﻔﻲ ﺧﻮد را ﺑﺎ ﺷﺪت ﺑﻴﺸﺘﺮي اﺑﺮاز ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ
ﺗﺮس و ﺗﻬﺪﻳﺪ در اﺣﺴﺎس اﻳﻦ ﺣﺎﻟﺖ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺎ اﻳﺠﺎد 
ﺑﺎﻧﻴﻬﺎي ﻗﻠﺪري آﻧﻬﺎ را ﺑﺮاي ﻫﻤﻴﺸﻪ دﻳﮕﺮان ﺑﻪ وﻳﮋه ﻗﺮ
ﻣﻄـﺎﺑﻖ ﺷـﻮاﻫﺪ . ﻫﺪف ﻗﻠﺪري اﻳﻦ اﻓﺮاد ﻗـﺮار دﻫـﺪ 
ﭘﮋوﻫﺸﻲ داﻧﺶ آﻣﻮزان ﻗﻠﺪر از ﻟﺤﺎظ ﻓﻴﺰﻳﻜﻲ ﻗﻮي و 
. ﻣﺨﺎﻃﺮه ﻃﻠﺐ ﻫﺴـﺘﻨﺪ  و ﻓﻌﺎل ﺑﻮده و ﺧﻴﻠﻲ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮ
اﻓـﺮاد ﻫﻴﺠﺎﻧﻬـﺎي ﻟﺬا ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻨﻄﻘﻲ ﻣﻲ رﺳﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ 
ﺷـﺪت ﺗﻜﺎﻧـﻪ ﻫـﺎي  از آﻧﺠﺎ ﻛـﻪ ﻜﻨﻨﺪ ﺧﻮد را ﺳﺮﻛﻮب ﻧ
ﻴﺠﺎﻧﻲ آﻧﻬﺎ ﻗﻮﻳﺘﺮ اﺳـﺖ ﮔـﺮاﻳﺶ دروﻧـﻲ ﺑـﻪ اﻋﻤـﺎل ﻫ
ﻋﺪم اﺑﺮاز ﻳـﺎ اﺑـﺮاز ﺿـﻌﻴﻒ . ﺧﻄﺮﻧﺎك و ﻗﻠﺪري دارﻧﺪ
ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎي ﻣﺜﺒﺖ و ﺑﺮ ﻋﻜﺲ اﺑﺮاز ﻗﻮي ﻫﻴﺠﺎﻧﻬﺎي ﻣﻨﻔﻲ 
در آﻧﻬﺎ ﺑﺎﻋﺚ ﻣﻲ ﺷﻮد ﻛﻪ دﻳﮕﺮان آﻧﻬـﺎ را ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان 
ﺑـﻪ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻗﻠـﺪري  اﻓﺮادي ﺧﺸﻦ ﻗﻠﻤﺪاد ﻛـﺮده و 
ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪ آﻧﻬﺎ ﺗﻦ دﻫﻨﺪ ﻛﻪ ﺧﻮد ﭼﻨﻴﻦ ﺣﺎﻟﺘﻲ 
ﻳﻚ ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻘﻮﻳﺘﻲ ﺑﺮاي اﺳﺘﻤﺮار رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﻠﺪري آﻧﻬﺎ 
  . ﺑﺎﺷﺪ
ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ آﺷﻜﺎر ﻛـﺮد ﻛـﻪ ﻧﻤـﻲ ﺗـﻮان ﮔﻔـﺖ 
ﻓﺮد را ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﺧﺘﻼﻟﻲ ( ﻣﺜﺒﺖ ﻳﺎ ﻣﻨﻔﻲ)ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺧﺎص 
ﺧﺎص آﺳﻴﺐ ﭘﺬﻳﺮ ﻣﻲ ﺳـﺎزد ﺑﻠﻜـﻪ ﭼﮕـﻮﻧﮕﻲ ﻛﻨﺘـﺮل و 
اﺑﺮازﮔ ــﺮي آﻧﻬ ــﺎ اﺳــﺖ ﻛ ــﻪ ﻣﻨﺠــﺮ ﺑ ــﻪ ﻛﺎرﻛﺮدﻫ ــﺎي 
اﻳـﻦ . ﺎ ﻧﺎﺳـﺎزﮔﺎراﻧﻪ در اﻓـﺮاد ﻣـﻲ ﮔـﺮدد ﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ ﻳ  ـ
ﭘﮋوﻫﺶ ﭼﻨﺪ ﻣﺤـﺪودﻳﺖ ﻧﻴـﺰ داﺷـﺖ اوﻻً ﻧﺘـﺎﻳﺞ اﻳـﻦ 
ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎي ﺧﻮدﮔﺰارﺷـﻲ ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻨﻬﺎ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ ﭘﺮﺳﺶ
ﻣـﻲ  ﺑﻮد وﻟﻲ ﺑﺮاي ﺳﻨﺠﺶ ﻛﺎﻣـﻞ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻗﻠـﺪري 
ﺗﻮان از ﮔﺰارﺷﺎت واﻟﺪﻳﻦ و ﻫﻤﺴـﺎﻻن و ﻣﻌﻠﻤـﺎن ﻧﻴـﺰ 
اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺮد ﻛﻪ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻣﺤﺪودﻳﺖ ﻫﺎي اﺟﺮاﻳﻲ اﻳـﻦ 
دوﻣﺎً در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑـﻪ وﻳـﮋه . ﻬﻢ اﻣﻜﺎن ﭘﺬﻳﺮ ﻧﺸﺪﻣ
در ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻬﺎرت ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻧﻘﻄـﻪ اﺗﻜـﺎ ﺑـﺮ ﻣـﺪل 
وﻟـﻲ  ﺑـﻮد  [53] ﻣﻄﺮح ﺷﺪه ﺗﻮﺳـﻂ ﮔـﺮوس و ﺟـﺎن 
ﺑﺮاي دﺳﺘﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ادراك وﺳﻴﻌﺘﺮي از ﭼﮕﻮﻧﮕﻲ ﻛـﺎرﺑﺮد 
راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﺗﻨﻄﻴﻢ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ در اﻓﺮاد ﻗﻠـﺪر و ﻗﺮﺑﺎﻧﻴـﺎن 
ﺑﺰارﻫـﺎي دﻳﮕـﺮي آن در ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت آﻳﻨﺪه ﻣﻲ ﺗﻮان از ا
ﻢﻴﻈﻨﺗ يﺎﻫ هﻮﻴﺷ طﺎﺒﺗرا ﻲﺳرﺮﺑ     ...                                                                                                  نارﺎﻜﻤﻫ و رﻮﭘﺮﺸﺑ دﺎﺠﺳ273 
 ﻲﻧﺎـﺠﻴﻫ يﺎـﻬﺗرﺎﻬﻣ ﻲﺑﺎـﻳزرا ياﺮـﺑ لﺪـﻣ ﻦﻳا زا ﺮﺗاﺮﻓ
دﺮﻛ هدﺎﻔﺘﺳا . زا ﻲﻨﻴﻟﺎـﺑ يﺎـﻫ ﻪـﻧﻮﻤﻧ زا هدﺎﻔﺘـﺳا مﺪﻋ
 ﻪﻛ ﻲﮕﺘﺴﺒﻤﻫ ﻖﻴﻘﺤﺗ حﺮﻃ ،رﺪﻠﻗ داﺮﻓا ﻲﺑﺎـﻳزرا نﺎـﻜﻣا
 ﺮـﮕﻳد يﺎـﻫ ﺖﻳدوﺪﺤﻣ را ﺰﻴﻧ ﺪﻨﻛ ﻲﻤﻧ ﻢﻫاﺮﻓ ار ﻲّﻠﻋ
ﺪﻨﻳآ ﻲﻣ بﺎﺴﺣ ﻪﺑ ﺶﻫوﮋﭘ ﻦﻳا . ﻞﻴﻟد ﻪﺑ ﻦﻳا ﺮﺑ هوﻼﻋ
ﺎﺑ عﻮﻴﺷ ﻦـﻳا رد ناﺮـﺴﭘ ﻦﻴﺑ رد يرﺪﻠﻗ يﺎﻫرﺎﺘﻓر يﻻ
 ﻪـﺑ ﻪـﺟﻮﺗ ﺎـﺑ ،ﺪﺷ هدﺎﻔﺘﺳا ﺮﺴﭘ ﺲﻨﺟ زا ﻂﻘﻓ ﺶﻫوﮋﭘ
 يﺎـﻫدﺮﺒﻫار دﺮﺑرﺎـﻛ رد ﻲـﺴﻨﺟ يﺎـﻫ توﺎـﻔﺗ دﻮـﺟو
 نﺎـﺠﻴﻫ ﻢﻴﻈﻨﺗ ]37[  تﺎـﻘﻴﻘﺤﺗ رد دﻮـﺷ ﻲـﻣ دﺎﻬﻨـﺸﻴﭘ
 و ﺮـﺴﭘ و ﺮـﺘﺧد يﺎـﻫ ﻪـﻧﻮﻤﻧ زا يﺮـﻴﮔ هﺮﻬﺑ ﺎﺑ هﺪﻨﻳآ
 ﻞـﻣﺎﻌﺗ رد ﺖﻴﺴﻨﺟ ﺶﻘﻧ ﻲﺳرﺮﺑ ﻪﺑ ﻢﻫ ﺎﺑ ﺎﻬﻧآ ﻪﺴﻳﺎﻘﻣ 
 يﺎــﻫرﺎﺘﻓر ﺮــﺑ نﺎــﺠﻴﻫ ﻢﻴــﻈﻨﺗ يﺎــﻫ هﻮﻴــﺷ ﺎــﺑ
يرﺪﻠﻗ/ﺘﺧادﺮﭘ نﺪﺷ ﻲﻧﺎﺑﺮﻗدﻮﺷ ﻪ.  ﻦﻴﻨﭽﻤﻫ ﺞﻳﺎﺘﻧ ﻦﻳا
 شور ﻚـﻳ ناﻮﻨﻋ ﻪﺑ نﺎﺠﻴﻫ ﻢﻴﻈﻨﺗ يﺎﻬﺗرﺎﻬﻣ شزﻮﻣآ
ﺪﻨﻨﻛ ﻲﻣ دﺎﻬﻨﺸﻴﭘ ار يرﺪﻠﻗ يﺎﻫرﺎﺘﻓر رد ﻪﻠﺧاﺪﻣ .  
  
 يﺮﻴﮔ ﻪﺠﻴﺘﻧ  
  ﻲـﺑ ﻪـﻛ دﺮـﻛ رﺎﻜـﺷآ ﻪـﻌﻟﺎﻄﻣ ﻦـﻳا ﺞﻳﺎﺘﻧ عﻮﻤﺠﻣ رد
ﺟﻮﻧ هرود لﻮﻃ رد ﻲﻧﺎﺠﻴﻫ ﻲﻤﻈﻧ ﻪﻛ ﻲﻧاﻮ ناﻮـﻨﻋ ﻪـﺑ
 ﻦﻳﺮــ ﻓآﺮﻄﺧ يا هرود ﺐﻴــﺳآ يﺎــ ﻬﺘﻟﺎﺣ عاﻮــ ﻧا ياﺮــ ﺑ
 يﺎـﻫرﺎﺘﻓر رد ﻲـﻤﻬﻣ ﺶـﻘﻧ ﺪـﺷﺎﺑ ﻲﻣ ﻲﻧاور ﻲﺳﺎﻨﺷ
دراد نﺪﺷ يرﺪﻠﻗ ﻲﻧﺎﺑﺮﻗ و يرﺪﻠﻗ.  موﺰـﻟ ﺮـﻣا ﻦـﻳا
 تﻼﺧاﺪـﻣ رد نﺎﺠﻴﻫ زاﺮﺑا و ﻢﻴﻈﻨﺗ يﺎﻬﺗرﺎﻬﻣ ﻪﺑ ﻪﺟﻮﺗ
 نﺎــ ﺸﻧ ار از ﻞﻜــ ﺸﻣ يﺎــ ﻫرﺎﺘﻓر ﻦــ ﻳا ياﺮــ ﺑ ﻲﻧﺎــ ﻣرد        
ﺪﻫد ﻲﻣ .  
  
و ﺮﻜﺸﺗ ﻲﻧادرﺪﻗ  
 زا ار دﻮـﺧ ﺮﻜـﺸﺗ و ﺮﻳﺪـﻘﺗ ﺐـﺗاﺮﻣ ﻪﻟﺎﻘﻣ نﺎﮔﺪﻨﺴﻳﻮﻧ
 ﻪـﻴﺣﺎﻧ مﺮـﺘﺤﻣ ﺖﻳﺮﻳﺪﻣ1  ﺮﻬـﺷ شوﺮـﭘ و شزﻮـﻣآ
 ﺶـﻧاد ﻪـﻴﻠﻛ و  ﻪـﻴﺣﺎﻧ ﻦـﻳا سراﺪﻣ ناﺮﻳﺪﻣ و ﻞﻴﺑدرا
 ﺪـﻨﻨﻛ ﻲـﻣ مﻼـﻋا ﺶﻫوﮋﭘ رد هﺪﻨﻨﻛ ﺖﻛﺮﺷ نازﻮﻣآ .
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